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1. はじめに

この意見書 (黒川第 4意見書)は、黒川第 1意見書、第 2意見書および第 3意見書に対

する被告準備書面(5)に よる反論に対する再反論である。

第 2章においては、被告準備書面(5)(以下では被告準備書面と書く)に記述されている

黒川による3つの意見書の要約を示し、次に、これらの黒川意見書に対する被告東電の反

論を A、 B、 C、 D、 E、 Fの 6つ にまとめ、それらの要点を、被告準備書面を引用するこ

とで示す。続 く第 3章においては、第 2章で示した被告準備書面の反論 A、 B、 C、 D、 E

の各々についての再反論を行う。反論 Fは黒川の二つ意見書の内容に関するものではな

く、被告東京電力による、意見書の著者である黒川の専門性に対する評価と、黒川の意見

書が、「国際的な場で多数の専門研究者による検討、討議というプロセスを経た上で作成

され、国連総会にも報告されることを前提として取 りまとめられるに至った UNSCEAR報

告書の内容を批判しても、科学的な信頼性・妥当性には何らの担保もない」という被告側

の主張からなる。それゆえ、反論 Fに対する黒川の見解を第 4章に記述する。最後の第 5

章は黒川第 4意見書についての「まとめ」である。

2.被告準備書面における黒チIIに よる3つの意見書の要約および、これらの意見書に対す

る被告東電の反論 (A、 B、 C、 D、 E、 F)の要点

2.1 被告準備書面における黒川による3つの意見書の要約

被告側は、被告準備書面の 7ページに黒川による3つの意見書を以下のように要約して

いる。

① 平山(2015)[1]に 記載された福島市紅葉山公園内のモニかリングポストで計測された

大気中ヨウ素の濃度(65700 Bqh/m3)に よれば、本件事故当時福島市で生活していた 1

歳児は、平成 23年 3月 15日 午前 10時から翌 16日 午前 3時にかけて到来した放射性

プルームにより、呼吸によるものだけでも甲状腺等価線量約 60 mSvに相当する放射性

ヨウ素に被ばくしたと推定されるにもかかわらず、UNSCEARの 線量評価はこれを大

きく下回っている(黒川意見書 1)。

② UNSCEARの線量評価が依拠した寺田論文(黒川注 :こ の意見書では、寺田 (2020)

[2]と 寺田(2012)[3]と いう2つの寺田論文に対する言及がなされている。以下では前

者を寺田論文と書き、後者は寺田(2012)と 表記する)の ATDM(大気輸送・拡散・沈着

モデル)は、上記①の福島市紅葉山公園における大気中の時間積分濃度を 100分の 1に

過小評価するなど、実際に存在したプルームを再現できておらず、これは寺田論文の

ATDMが 空間線量率のデータとモニタリングポストのデータを使っていないためであ

り、このような寺田論文のATDMが信頼できない以上、これに依拠してなされた

UNSCEARの線量評価も信頼できない(黒川意見書 2)。
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③ 寺田論文のATDMか ら求められるバルク沈着速度は数 100 mm/sを 超えているが、
これはあり得ない数値であり、このような現実にはあり得ない速い沈着速度を用いる

ことによって大気中濃度を小さく評価し、その結果として公衆の被ばく線量を過小に

評価している(黒川意見書 3)。

この被告準備書面における黒川の3つの意見書の要約について、以下にコメントを加え

る。まず、①において、被告準備書面は、「平成 23年 3月 15日午前 10時から翌 16日 午

前 3時にかけて到来した放射性プルーム」と記述しているが、第 1意見書の図表 Hに示

すように、2011年 3月 15-16日 に到来したプルームの滞在時間は3月 15日 16:00か ら

翌 3月 16日 の 3:00である。同一の誤りが、被告の反論 Bにおいてもなされていること

を指摘しておく (2.2節を参照のこと)。
次に、③における被告準備書面の要約は黒川第 3意見書の要点を適切に示していない。

黒川第 3意見書の「はじめに」に示されている要約は、「UNSCEARが採用している

Scaling法 による大気中時間積分濃度の評価は、根本的な欠陥があり、福島県におけるヨウ

素 131の大気中時間積分濃度を正しく評価できていない」である。今回の被告準備書面の

第 3意見書の要約は、この「根本的な欠陥」の中の 1例をとりあげただけのものである。

2.2 被告準備書面における黒川による3つの意見書に対する反論

被告は、黒川による3つの意見書に対し、被告準備書面で以下のように反論している。

これらの反論を、反論 A、 B、 C、 D、 E、 Fと してその内容を被告準備書面から引用す

る。

A)し かしながら、本準備書面で詳述するとおり、このような黒川意見書の意見は、平山

(2015)[1]の 推定値があくまで平山(2014)[4]の 推定方法を用いて、大気中の放射性物

質の種類や濃度を推定した「不確かな推定値」であるにとどまり、とくに降雨がある

場合には推定結果に大きな影響を生じるなどその精度に大きな不確かさを伴うもので

あり、また、その評価の方法論には平山(2014)に おいて自ら疑間点が提示されている

にもかかわらず、これをあたかも「モニタリングボス トでの実測値」であるかのよう

に扱っている点において、根本的に誤っている。

B)そ の上で、黒川意見書は、かかる平山(2015)の推定値に基づき、「平成 23年 3月 15日

午前 10時から翌 16日 午前 3時までの 18時間、福島市紅葉山公園内の屋外に 1歳児

が滞在した」という非現実的な仮定を置いた上で机上の計算を行い、当該 1歳児が甲

状腺に 60 mSvの 被ばくをしたという結論を導いている点についても、それ自体が余 り

に非現実的かつ不合理な想定に基づくものとなってお り、相当でない。

C)さ らに、黒川意見書は、このような不確かな推定値に非現実的な前提に基づく計算を

施した結果を基にして、これを寺田論文のATDMと 単純に比較して、寺田論文の
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ATDMは これに整合しないがゆえに科学的に信頼できないなどと断じ、当該 ATDM

に依拠する UNSCEARの線量評価も信頼できないと批判しているが、その前提が不

合理であるから、かかる主張にも理由がない。

D)加 えて、黒川意見書では、 UNSCEARの 線量評価で用いられたバルク沈着速度は現

実にあり得ないほど速いと批判しているが、当該バルク沈着速度は十分に現実にあり

得るものであるから、かかる批判も全く当たらない。このように、黒ナ|1意見書及びこ

れに基づく原告らの主張は、合理的・科学的な根拠に基づくものではなく、その前提

も余 りにも非現実的であって、かかる立論によって、UNSCEARに よる線量評価の科

学的信頼性は何ら否定されない。

反論 A、 B、 C、 Dは被告準備書面の 7ページにまとめられているものであるが、これ

に加えて、被告準備書面中に反論 Eお よび反論 Fが書かれている。

E)こ のように、ATDMに おける沈着過程のシミュレーションが十分に正確性の確保され

たものとなっていること、そしてその結果として当該シミュレーションから導かれる

沈着速度が不確かさの小さいものとなっていることは、UNSCEAR2020年 /2021年福

島報告書も、寺田論文のATDMに よる推定値そのものには一部の地域で不確かさがあ

るとしつつ、バルク沈着速度については「概して、不確かさはかなり減少する可能性

が高い」と述べ(乙全 4。 119頁・A41項 )、 「特に、この比は、大きな不確定性を持つ

ソースタームの絶対的な量と時間変化にはあまリセンシテイブではない。この比の主

たる不確定性は、乾性および湿性沈着についてのパラメータからくる」としているこ

とからも裏付けられる(甲全 135の 3・ 13頁・14項 )。 また、実際に寺田論文の

ATDMか ら導かれるバルク沈着速度を、当時の気象状況を踏まえて検討しても、何ら

違和感のない数値になっていることが確認できる (被告準備書面 23ページ)。

F)こ れに対し、黒川員一氏は、その専門分野を「加速器物理学」(黒川意見書 1・ 20買 )

とする者であり、放射線生物学、放射線医学、放射線防護学など放射線科学の専門家

ではないところ、このように放射線科学を専門としない者が、論文として公表されて

いるものでもなく、専門研究者による査読を経ておらず、学界における検証や批判的

検討を経ていない(裁判所向けのためだけに作成された)意見書において、上記のとお

りの国際的な場で多数の専門研究者による検討、討議というプロセスを経た上で作成

され、国連総会にも報告されることを前提として取 りまとめられるに至った

UNSCEAR報告書の内容を批判しても、かかる批判の科学的な信頼性・妥当性には何

らの担保もなく、両者の信頼性には歴然とした相違があることに留意する必要がある

(被告準備書面 10ページ)。

3.被告準備書面におけるにおける黒川意見書に対する被告東電の反論 (A、 B、 C、 D、
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E)に対する再反論

この章では、2.2で示した被告準備書面における上記の反論 A、 B、 C、 D、 Eについ

て次のように再反論する。

3.1 被告反論 Aに対する再反論

#平山(2015)の 結果を、あたかも「モニタリングボストでの実測値」であるかのように扱

ってはいない

黒川第 1意見書は、平山(2014)[4]の 方法がどのようなものであるかを解説し、さらに、

平山(2014)お よび平山(2015)の著者である平山英夫氏から黒川に提供された、福島市の中

心部にある紅葉山公園に設置されていたモニタリング・ポストによって計測されたヨウ素

131の全吸収ピーク・カウント数を用い、平山(2015)を検証 している(黒川注 :全吸収ピー

クとはなにかについては、黒川第 1意見書を参照してほしい)。 黒川第 1意見書において

は、紅葉山に設置されたモニタリング・ポストで実測されたものはヨウ素 131の 2011年

3月 15日 から28日 までの全吸収ピーク・カウント数であることを明示しており、平山

(2014)の 方法を用いて、平山(2015)が 示す、2011年 3月 15-16日 のプルームによるヨウ

素 131の大気中濃度の時間積算値が 65700 Bqh/m31ま 、平山(2014)の 方法を正しく用いて

出されたものであることを確認している。被告準備書面の反論 Aに は、「あたかもモニタ

リングポストでの実測値であるかのように扱っている」と記述されているが、そのような

文章は黒川第 1意見書中には存在していない。黒川第 1意見書の該当箇所には、

本意見きでが、盈 賜 度 の力容郷 吻 ,こ解説 ナろとと b″こ
‐
、盈 鰯 度 妨 れた″遷 タ

′こ
‐
疹ろを一のモニタノ/クボス トで疹ぢ煽島茂左栞力のモニタノンクボス トのデータ >ど も

とだ平芭氏た″ 減 妙たクθ′′字 Jガ ′σ厚～/び 翔 こ
‐
胸 /ど療Fつた放射性 ノ%―ンム形ゞ あた

みナ ′-7♂/の大気″の      をた
'う

、編島″
~の /歳見の呼吸たまぢ甲状腺効

旨 /郷勤 ιた。その君案、呼坂′c‐まつて荻夕返刃 瑳 r― /」/たまろ′歳児の甲状腺導価線

宣ンy"ク て
'θ

〆 7と なった 、黒)ゝヽ第 /意見多′ベーガ

と記述されている。

#平山(2014)の 方法は極めて自然な2つの仮定を持つモデルを用いる方法であり、様々な

仮定をおいた方法ではない

平山(2014)の 方法とは、モニタリング・ポストが計測したヨウ素 131の全吸収ピークの

カウント数の 1時間ごとの時間変化を大気中に浮遊するヨウ素 131か らの寄与と、地表に

沈着したヨウ素 131か らの寄与に分離する方法である。これを行うために、次のような 2

つの仮定を持つモデルが用いられている。すなわち、(1)プルームの襲来中においてはヨ
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ウ素 131の沈着速度は一定であること、(2)プルームの高さはたかだか数百 mであり (平

山(2015)で は 500mと している)、 プルーム中のヨウ素 131の大気中濃度は高さによらず

一定であることである。被告準備書面の 41ページには、「しかしながら、この値は、あく

まで様々な仮定を置いた推定値であり」とされているが、どのような様々な仮定であるか

が示されていない。実際は、「様々な仮定」ではなく、上記の極めて自然な 2つの仮定で

ある。

#被告による平山(2014)の推定方法に関する問題点と疑問点の指摘

被告準備書面には、平山(2014)に関して次のような記述がある。

① 平山(2014)の 推定方法については、平山(2014)に おいても無視できない問題点・疑間

点が提示されていること。また、特に平山(2014)の 推定方法に関する無視できない問

題点として、平山(2014)がその推定方法を JAEAの原子力科学研究所周辺及び東海村

内に設置されているモニタリング・ポストに適用したところ、何故か湿式沈着の方が

沈着割合が大きいという「常識的な考え」と逆の傾向(平山(2014)125買 )を示し、乾

性沈着に比して湿性沈着の速度が大きいという「常識的な考え」とは矛盾する傾向を

示したことが挙げられる(被告準備書面 42ページ)

② 平山(2014)125頁 は、平山(2014)の 推定方法が「初期に飛来したプルームや濃度の高

い I-131を 含むプルームの場合には、最大でファクター4、 また、濃度が低くプルーム

終了時刻が判り難い場合には、最大でファクター9内で推定できる」として、その推

定が「限られた精度」であることを明記している。ここで「ファクター4」 とは4分の

1か ら4倍まで、「ファクター9」 とは 9分の 1か ら9倍までの誤差があることを指す

(被告準備書面 41ページから42ページ)

#JAEAの モニタリング。ポストは、ヨウ素 131の大気中濃度を測定するダスト・サンプ

リング装置から最も遠い場合は3h離れている。距離が大きくなることにより、プルー
ムの性質が異なり、ヨウ素 131の大気中濃度が異なる可能性がある

以下に、被告準備書面における平山 (2014)に 関する上記の2つの記述①と②の順に反

論する。

まず図表 1と して、JAEA東海村キャンパス内およびその周辺に設置されたモニタリン

グ・ポストの位置を示す平山(2014)の Fig。 1を示す。

図表 1:平山(2014)の Fig.1東海村のJAEA敷地内とその周辺に配置されたモニタリン

グ・ポスト(MP)と モニタリング・ステーション(MS)の位置を示す。MSはモニタリン

グ・ポストの機能に加えて、ヨウ素 131な どの放射性核種の大気中濃度を測定するダス

ト・サンプリング装置などの機能を持つステーションである。また、平山(2014)の Fig.1
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には示されていないが、降雨などの測定を行う気象観測局が MS‐ 1のすぐ近くに存在す

る。
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まず注意すべきことは、平山(2014)が用いたデータは、モニタリング・ポストM-11、

M-21、 M-22、 M-24、 M-25の ものであり、ヨウ素 131の大気中濃度を測定したダスト・

サンプリング装置は MS-1で あることである。ただし、平山(2014)が示すヨウ素 131の大

気中濃度のダスト・サンプリング法による測定がすべて MS-1で行われたわけではない。

具体的には、平山(2014)に 以下のように説明されている。なお、以下にでてくるダストサ

ンプラーとは、ダスト・サンプリング装置のことである。
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M… 11は MS-1の近くにあるが、M-21、 Mい 22、 M… 24、 M-25は MS-1か ら1.4km～ 3

km離れている。距離が大きくなることにより、プルームの性質が異なり、ヨウ素 131の

大気中濃度が異なる可能性があることに加え、モニタリング・ポストが設置された環境の

違い (森であるか、草原であるか、畑であるか、住宅地であるかなど)に よって沈着速度

が数倍異なる可能性があることを指摘しておく。平山(2014)に は、これに関して、以下の

ように記述されている。

期蘭申全然でのノク″―丞″の r―′」′ノc‐繁ぢど―ク融 舞 箸 女び沈着 ιた /―′J′ た女ぢと
°一

ク計数率の廟 彰 路 を盟 ツ ′と〃r)夕 腔 フレoて Fを σ″に
‐
示九  鰹 ―
"が
沈着 ιた r―

/」′た女ると
°
―ク計数率力壕 あクタ,3モ三′ ノ/グボス トで疹 ク、 /F)―〃 ′ま最 も少 なレうモニ

タノノクボストで疹ぢ。ノ″―ンム″のr―′」/た文ると
°―ク計磐 ■ま、万をで大まな芝 ,う″

/ょヽ ,Ⅲ″ミ沈着ιた r_′′′た女るど―ク計数率たが多」庁のと ,う″ゞ疹5ご と″Vr5。 どのご

とが、そエタノ/クボス ト風こ の環境分 象 Jた女夕歩/」/の沈着量 ″c‐ ク～J簿程度の差力ゞ生

がどごと /ど示 ιてカ タ、 ご″残 守 診 ″ てまた /―′」′の沈着密度 汚ゝ らノ″ ―丞申の河 J′

癖 を灘定 丸 館 と″蒻 めυ財 で疹5ご とを示ιて,Ⅲ 5t平歯r′θ2"ペ ーガ。

平山(2014)の この記述のかなめは、「このことは、モニタリングボスト周辺の環境の違い

によりI■ 31の沈着量に 2～3倍程度の差が生じることを示しており、これまで行われてき

た I-131の 沈着密度からプルーム中の I-131濃度を測定することが極めて困難であること

を示 している。」である。つまり、平山たちは、地表における放射性核種の沈着密度から

その核種の大気中濃度を求めることは極めて困難であると主張しているのである。

UNSCEARの Scaling法 とは、まさに、地表における放射性核種の沈着密度の測定値から

その核種の大気中濃度を求める方法であることをここでは指摘 しておく。

#東海村JAEA周辺では、プルーム到来時には降雨がなく、すべて乾性沈着と考えられる

次に、被告準備書面の上記の①における、「乾性沈着に比して湿性沈着の速度が大きい

という『常識的な考え』とは矛盾する傾向を示した」という平山(2014)の記述は、平山た

ちが、20■ 年 3月 21日 と22日 に東海村にプルームが襲来したときに降雨があったとい

う勘違いに基づいていることを論証する。東海村のJAEAはキャンパス内のMS-1の すぐ

近くの地点で気候データを継続的に測定しており、その結果が公開されている (文献、

JAEA― Data/Code 2012-010[5])。 図表 2は、この文献中に示されているJAEA東海キャン

パスにおける2011年 3月 14-17日 (上図)お よび3月 20-23日 (下図)におけるγ線の

線量率と降水量のグラフである。降水量については20■ 年 3月 11日 から17日 16:00

まで停電のため測定ができていないため、東海村の北にある日立市と南にある水戸市の降

雨状況を気象庁の過去の天気で調べてみると、降雨がない。これから、この期間には東海
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村においても降雨がなかったと推定できる。図表 2の下の図から、3月 20日 の第 3ピーク

時には降雨がなく、3月 21日 の第 4ピークの主要な部分では降雨がなく、3月 22日 の第

4ピークおよび翌 23日 には降雨がないことが分かる。3月 21日 のプルームの主要部は下

図の 2本の赤線の間に襲来 しており、この時間帯には降雨がないと考えてよい。

図表 2:JAEA東海キャンパスにおける2011年 3月 14-17日 (上図)および3月 20-23日

(下図)におけるγ線の線量率と降水量のグラフ (3月 20-23日 (下図)の 2本の赤線と青線

の囲みは黒川が加筆)。

下図の 2本の赤線に挟まれた時間にプルームの主要部分が襲来してきている。下図の

青線で囲まれたところは、降雨量であり、一律に0.5mm/hと されている。その上の破線

は、降雨がほんの少しでもあれば、降雨ありとされるときに線として示される、rain

dropping sendingを示している。
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このことは、東海村を襲った3月 15-16日 および、3月 20日、21日、22日 、23日 におけ

るプルームは、降雨がないときに襲来しているということであり、平山(2014)に記述され

ている「乾性沈着に比して湿性沈着の速度が大きいという『常識的な考え』とは矛盾する
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傾向を示した」という記述は平山(2014)の 著者たちの勘違いによる誤 りであることが分か

る。

#平山論文のフアクターとは、MS-1で測定されたヨウ素 131の大気中濃度と平山(2014)

の方法による推定値の違いを示す量であり、例えば「ファクター4」 とは4分の 1から4

倍の誤差を持つという意味ではない

被告準備書面の上記の②に関しては、まず、被告準備書面の41ページから42ページの以

下のような記述がなされているが、これに相当する記述は平山(2014)中には存在しない。

ごごで √ノ/クターも/と がそ少の/み らを庁茸で、√ノ/クターら/と が完分の′からワ庸茸で

の務 形賜 5ご とを芳九

平山(2014)に おいては、例えば「フアクター 4」 とは、あるMPの全吸収ピークのデータ

から大気中濃度を推定し、それをMS‐ 1で測定された大気中濃度と比べたときに、前者が後
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者の 4倍または後者が前者の4倍であるということであり。前述したとおり、M-21、 M―

22、 M-24、 M-25は MS-1か ら1.4km～3km離れており、この程度の違いは全くおかしなこ

とではない。これを、4分の1か ら4倍までの誤差があることであるとするのは、被告狽1の

恣意的な解釈といわぎるを得ない。

#平山(2014)に おいても、1-131の ピーク計数率が最も高いときにはモニタリング・ポス

トのデータから推定された大気中濃度はMS‐ 1で測定されたヨウ素131の大気中濃度のO.58

～1.4倍である

次に、平山(2014)論文124ページに、以下のような記述があることを指摘する。

″/厚猛 河 ′/の ど―ク計数率力壕 b漏訂いノウ″―玄′こ筋 ιて,。 ど。ノノ″―必癖 つ庁

蘭変化疵 両モニタともた,空気 チ//フ /ク
゛
の結果 と武芯 ιて,こ ろ。 と°―クノ /ど辺ま拷

ワ で柱 盟 彰 ′で″推定結果力瑚 筋 娩 ツ 序 ,う濃笈Fと なって
'35。
泌店だ″c‐ と

9-ク

"ゞ
観瀕1まれて,Jτ

`/蹴
訪たで伍 」″ノ万のモニタノング・ぶス ト争グー/J′ 磨戸の統 唐ン乳

ル の2露～ノ・イとなって,Ⅲ ぢ。ノ

#紅葉山のモニタリング・ポストが持つ誤差も、1/2～ 2倍程度であると考えることが妥当

である

ピーク係数率が最も高いとされるときの東海村のヨウ素131の大気中濃度は1000 Bq/m3

程度である。平山(2015)が 示す、紅葉山のヨウ素131の大気中濃度のピーク値は10000

Bq/m3ょ り大きい。それゆえ、紅葉山のモニタジング・ポストが持つ誤差も、大きくても

この程度、すなわち、1/2～ 2倍程度であると考えることが妥当である。

#平山(2014)に おけるフアクター 9と いうような測定値と推定値の差は、3月 15-16日 に紅

葉山を襲ったプルームにおいて起こりえない

平山(2014)に おいて大気中濃度が低 くまたプルーム終了時刻が判 り難い場合には、最大

でファクター9内で推定できるとされているが、これは3月 22日 に、ヨウ素131の大気中濃

度のダスト・サンプリング法による測定値が50 Bq/m3程度のとき、平山(2014)の 方法に

よる推定値が大きめに数100 Bq/m3程 度であったことを意味している (平山(2014)Tabic

8)。 3月 22日 の時点では、東海村においては、主たるプルームがすでに襲来した後であ

り、この日のプルームは小さいプルームであったため、平山(2014)の推定方法をとったと

きに大きな誤差をもたらしたと考えられる。紅葉山の3月 15-16日 のプルームは、大気中濃

度がこれに比べて、数100倍大きく、紅葉山を襲った最初のプルームであることから、平

山(2014)の推定方法がこのような大きな誤差をもたらすことはありえない。

#平山(2015)はUNSCEARに よっても意義のある論文とみなされている
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平山(2014)の 推定方法は「不確かな推定」ではないことは、UNSCEARに よっても意義

のある論文とみなされていることからも
ノァザヽかる。UNSCEAR 2016 Whitc Paper[6]の パラ

グラフ19に平山(2015)に 関して次のような記述がある。

′9.Я テr,ノι
"α
9チ ,及 √〃 ∂デ ,Sざ9郎 9プ 励 9加 肥 ブね″ ,b″′ο刀 げ

汚′
/じ。π θ刀″αrテοη tt α

'r/′

ο胸

陶9弼クr?陶 9η府胸,力 α体 ?フ9rα′陶0ガ′οr,「っgPοd府 加 乃 肋∫肪
“

α Pr″じチクr"η ノ I〃′じカ

2θガ 郷 ,,夕gp9,た じο
"肪
rα舵∫α刀ブ肋9じαルク′ιy舵プr9ψοη∫9ο/氏dぐめ 力 舵じ′οrざ.勁9 τT,筋

prοフ潮修α η9ャッ∫οクrc9 0/'つ●′陶α′,οtt ο刀
′;′
/じOησ9η″αttOttsテηα″′防′肋g肋9ガrs′ め ミげ

肋9,cじ ,傷修刀′α刀′肋ク∫力αソ9肋じpοサて,η′,α′′ο》ψrοフ?た
'ワ

οИガを′g9,bοα〃′rαθ″ο,ο″η9

CO刀じ9η″
'′'0が

加 α′為フbr,1〃

"じ

カフ9rノカウ1′ 加r9て
'′ "9,sク

r9陶9刀た力αν9 pr?フテο卵′ノb99刀

pク b′ね力9′ rfir,ノαηχr g′ α′.力とvフ9じOη夕αr9τ′肋9じοttσ?η′rαガοη∫ο/′
ヨ//肋

ry″ 肋′〔,gr`y′【テ′

0ソ9r′ブ胸9湧修μテッ9′ノ″ο陶 肋9s9胸οガ′οr′ηg】αtt νテ滋 ,型メ♭rttαttοηざ9サ ο″ 肋 肋92θ′J

r【テpο r′
r′

'b′

9β′りう餌?ブοtt ИTDνPr9"じ rデοηsヵrpαrサたガ,r′οじαチテοtts,刀′チれじざ.Ⅳ0

ガ r陶 じοttσ′卵 ,οη∫じ0"駆 力0り 9フ9ち b9′rαり刀″ ο胸 チカね じο馳 9,rねοη う?じα
"∫

9げ 報 er9刀じ9∫

b?′フレ9?刀 肋θ′οじαサ,οttdげ力9開οンタi′0′ ,ηgPο∫ぬαη′肋9″ l′ツ′οじαttοη∫力 /ン ,ア肪じ力r9′ 9ν,ガ

ИTDνpr?切″(テ′テο刀∫力ιkガう??刀 pr9∫ 9ηル[′ テη′乃92θ′Jr〔,pο r友

f初 ′

′,置irりa2′ θどガ 阿 ″、地 〔輪 検出器のと°―ク計数率おズが識真 ま力ん廃霧数 をた

〃 ι、刀 77字」ガ′に‐轟島県翔 効 の モ三′ノンクポス トで解ら力た測定値力ゝら、/p/のオ

寃申濃度の晴腐分方を記″ιた。ごのデータ″、事故後の最初 の数 日間 たわ
Ⅲ″ノぢノ′ノrの大

克中濃度″し袈材 ξ″ ιい情報を握芹ナ5あ りQ%。 ご″茸で、ごの女夕な麿夢泌だた声

ナ石情報 |ま極めて限られて
'蛯
た妙、どの井 ツ ノc‐女夕放射性ヨク素の人気学湾π″に

‐
芦プ
‐

柳物″ こ向上方ぢ奪能性力鯵 5。 置irtta2β θょガ ″、 ご力らのモニタノンク
゛
ガータを席留

で積分ιて導出ιた′′′rの大気″湾πと、筋歳勒勒衿女郷纂κ翔ノ石И切″デ灘【

雲グで刀/」名舞集推記載 [キ″て
'姥
庸報 伝ゼ′bり とを

'ヒ

較ιて,うる。 ιかと、フθ/♂

年報告多だ記載されて
'Ⅲ

5ノ4π〃 予想地点ま少 なて、そエタノンクポス トの場所と要な

ってレうたた妙、この比較汚うら鋲定的 な紡 緒 寧ま″ざ力〆Fかった。

これから分かるように、UNSCEARも 平山(2015)を 高く評価しているのである。

UNSCEAR 2016 Whtc Paperに は、平山(2015)の 結果と寺田(2012)[3]のATDMシ ミュレ

ーションの予測を比較する図がAttachment[7]の 図として示されている。それを図表 3と

して示す。

図表 3:UNSCEAR2016白書のAttachment Fig Ⅵ ab。 右側の図が紅葉山のモニタリン

グ・ポストを用いて推計された平山(2015)の 2011年 3月 15-16日 のプルームによるヨウ素

131の大気中濃度と寺田(2012)のATDMシ ミュレーションの紅葉山に最も近いグリッド点
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における結果との比較を示している。赤点が紅葉山における平山(2015)の 結果を示し、青

点が、寺田 (2012)の シミュレーションの結果を示している。寺田(2012)の シミュレーシ

ョンは3時間の時間間隔で行われているので、平山(2015)の 結果も3時間ごとにまとめられ

ている。また、大気中濃度を示す縦軸の単位は Bq day/m3でぁり、l Bq day/m3は

24Bqh/m3に 相当する。以上の表示上の違いを勘定に入れると、赤点で示された大気中濃

度の時間積分濃度は、平山(2015)と 整合していることが分かる。

F19ure iVarb.comparison of1311 concentrations in airintegrated over threeLhourinteⅣ als for

Hirono and Fukushima City(green points are ATDM resuits)

寺田(2012)が示す結果は、寺田論文と異なり、紅葉山を襲った3月 15-16日 のプルームの襲

来と滞在時刻がほぼ平山(2015)と ほぼ同じであり、また、ヨウ素131の大気中時間積分濃

度も平山(2015)の 1/100で はなく、1/7程度である。このことは、福島県の中通 りにおける

ヨウ素131の大気中濃度に関して、2020年 に発表された寺田論文は2012年に発表された寺

田(2012)か ら大きく退行していることを示している。なお、図表 3の右側の図から、紅葉

山のモニタリング・ポストと比較されている寺田(2012)の グリッド点の緯度と経度は、北

緯37.75度、東経140.45度 である。黒川第 2意見書に、紅葉山のモニタジング・ポストとそ

れと比較されている寺田論文のグリッド点の緯度と経度が、それぞれ、 (北緯37.7503度、

東経140.4689度 )と (北緯37,7481度 、東経140。 4669度)であることが示されている。こ

れから、黒川第 2意見書で示した寺田論文のグリッド点と紅葉山のモニタリング・ポスト

の間の距離は300mであるが、寺田(2012)の グリッド点と紅葉山のモニタリング・ポスト

の間の距離は1600m程度離れていることが計算できる。寺田(2012)の グリッド点は3km

間隔であるが、寺田論文のリッド点は lkm間隔であることがこの違いをもたらしている。

この意見書の第 4意見書の 8ページには、平山(2014)がMS-1と 比較したMPは、MS-1

から1.4km～3km離れていることを指摘している。つまり、MS-1と これらのMPの距離

は、はUNSCEAR Whitc Paperの作成者にとっては、「場所が異なっていたため、この

'ヒ

較

から断定的な結論は導き出されなかつた」というような距離にあったことを指摘してお
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く。

#ま とめ

最後に、平山(2014)125ペ ージの次の記述を引用し、この節を終わることにする。

療 ιた子彦が、徒来空気ナ/ノノ/ク
゛
を〃レJなノ

"効
朝管 でまなかったノ%―丞申の歩

/J/効絵″ 廟 移 %/ど″られた精度 で″疹″ ミ モニタノンクボストの波高分布めⅢみた

だ でまると,Ⅲ 夕庫て薪ιて、存〃/Fも ので疹ξ。/″
口~海―房
~ワ
詣笏努謳所の事故でが、r― /」ノ

のノ″―丞″湾πの時間変化力ゞ事故直後の愚島県内待 翔娩箸 ″て
'う

な,Ⅲ。そのため、

打 ′/の空気■濃度の廟霊方をを、空気吸弱又線量孝やノ雛 当宣孝とい夕蕨宣噴腺捩 茸

ただ地表p擁記 た歩打′あ勁霧 や、を斎た変蒼ιたこヌ∫―/ツ´ズダ 6-/♂7疹 ろい″学″

〃娠 レう井′クワの密度おうら雄定 ιたみ/J″わ 霧 期 をあとたιたた 彩 骸 モデルから紡

方τごとゎミ行わ力て
'む

石。ιみιながら、〃―Zπで√ιたメラ″こ
‐
、顔宣庸報とノ%―必″

のr_ノタ湾摩の瘍町々を″席た武穂 ιてレうると加 うえ/F'う。茸た、/と力差への沈着″、衆紫 ι

た春デル ~ンム″ヽ球 ぢ沈着の償分植 ゆ り 、虎着の状況 |ま風辺の環境等ノこ
‐
ズタえまで変之ナ

ぢ。 ιカ ル て、どのま夕/ょ‐ガータ /ど もとたιた痔瘤変をの蓬定たが限界カミ疹 5。 本子彦
/ど、 ナβ嘲 %ガ ータガ公開 きれて,ヽ ぢ鼠島県のモニタノンクボス トを力妙とナ5

Ⅳ駅 ワ シ/テ″―ショ/検基器を使用 ιて
'む

ろ劉 と″のモニタノ/クボス トテと夕だ遊〃

ナ石ごと″c‐メタ、そエタノ/クボス か乏グとい夕″られた場万鬱 ろ″ミ /β
ロー
潟蒻
~′
源了

力発電所 姿効物勁 勝 ′ノぢ各彩 &弊 ′J′のノウルー必■濃度の府膚身を /ど海ろごとがでま

ぢ物 彬 ぢ。モニタノ/クボス ト修置 &舛 /J″ /物″―ンム中濃度の時間変(ヒが、人気

拡散モデルたメ5雑定の病魔力上″こ‐役立 う、ほ動 ガータと府 代ヽ ′ノ石ごとたま夕/― /」″ 女

5甲状腺への等物蕨宣詔灯の支夕あ繊 競杉 電能 たナろ歩 簸 ら力ろ。

以上が、被告準備書面の黒川意見書への反論 Aに対する再反論である。平山(2014)の 推

定方法は「不確かな推定」ではなくUNSCEARも 平山(2015)意義ある論文として評価して

いるとまとめられる。

3.2 被告反論Bに対する再反論
ひとたびヨウ素 131の 大気中濃度の時間積分値が分かれば、その値に、1時間当たりの

呼吸量と、l Bqの吸入がどれだけの甲状腺等価線量に相当するかを示す係数 (等価線量係

数)を用いて以下のように甲状腺等価線量を求めることができる。

甲状腺等価線量 =ヨ ウ素 131の大気中時間積分濃度×1時間あたり呼吸量×等価線量係数

黒川第 1意見書では、1時間あたりの呼吸量として、1歳児の座位と軽作業の中間的呼吸
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量を用い、等価線量係数としては、ヨウ素が 12と いう化学形状をしていると仮定して等価

線量を求めている。被告準備書面がいうように、「平成 23年 3月 15日午前 10時から翌

16日午前 3時までの 18時間t福島市紅葉山公園内の屋外に 1歳児が滞在した」と仮定し

ているのではない。甲状腺等価線量に関し、何歳児に対するものとするか、その時の時間

当たりの呼吸量をどのぐらいであるか、屋内/屋外のどちらにどれだけ滞在したかは対象者

によって異なってくる。また、ヨウ素 131の化学的形状はどのようなものであったかにつ

いての測定がないため、12と いう化学形状を仮定している。このように標準的なケースを

想定したうえで等価線量を求めているのである。被告準備書面の「平成 23年 3月 15日 午

前 10時から翌 16日 午前 3時までの 18時間、福島市紅葉山公園内の屋外に 1歳児が滞在

した」という仮定は、被告準備書面の作成者が行った非常に特殊な仮定の一つにしかすぎ

ない。

3.3 被告反論 Cに対する再反論
3.1節 では被告反論 Aに対する再反論において、平山(2014)論文の方法を用いた平山

(2015)論文の結果は、被告準備書面が主張するような、ヨウ素 131の大気中濃度について

の「不確かな推定値」ではないことを示した。次いで、 3.2節 では被告反論 Bに対する

再反論において、ひとたびヨウ素 131の大気中濃度の時間積分値が分かれば、その値に、

1時間当たりの呼吸量と、l Bqの吸入がどれだけに甲状腺等価線量に相当するかを示す係

数 (等価線量係数)を用いて甲状腺等価線量を求めることができることを示した。実際、

甲状腺等価線量 =ヨ ウ素 131の大気中時間積分濃度×1時間あたり呼吸量 X等価線量係数

において、1時間あたりの呼吸量として、1歳児の座位と軽作業の中間的呼吸量を用い、

等価線量係数としては、ヨウ素が 12と いう化学形状をしていると仮定して等価線量を求め

ており、その結果が 1歳児の甲状腺等価線量 60 mSvで ある。

#寺田論文の結果が示す 2011年 3月 15日 から16日 にかけて福島市の中心部を襲った最

大のプルームである第 1プルームによるヨウ素 131の大気中積分濃度が、平山(2015)が示

す、大気中積分濃度の 1/100し かないことは、くつがえすことができない事実である。こ

れから直ちに「当該 ATDMに 依拠するUNSCEARの 線量評価も信頼できない」ことに

なる

被告準備書面には、「さらに、黒川意見書は、このような不確かな推定値に非現実的な

前提に基づく計算を施した結果を基にして、これを寺田論文の ATDMと 単純に比較し

て、寺田論文の ATDMは これに整合 しないがゆえに科学的に信頼できないなどと断じ、

当該 ATDMに 依拠する UNSCEARの線量評価も信頼できないと批判しているが、その

前提が不合理であるから、かかる主張にも理由がない。」と書かれているが、「不確かな推
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定値に非現実的な前提に基づく計算をした結果」とは、被告側の反論 Aお よび反論 Bが主

張していることであり、 3.1節 と3.2節の再反論で、そのような主張は正しくないこ

とを示した。

それゆえ、寺田論文の結果が示す 2011年 3月 15日 から 16日 にかけて福島市の中心部

を襲った最大のプルームである第 1プルームによるヨウ素 131の大気中積分濃度が、平山

(2015)が示す、大気中積分濃度の 1/100し かないことは、くつがえすことができない事実

である。これから直ちに「当該 ATDMに 依拠するUNSCEARの線量評価も信頼できな
い」ことになる。

UNSCEAR2020/2021報 告書の甲状腺等価線量の評価は、寺田論文のATDMシ ミュレ

ーションの結果に全面的に依存していることは、UNSCEAR2020/2021報 告書に次のよう

に記述されてヤヽることから分かる。

jNSttA賀 27∂″のクθ〃′平πき讐争 /〆  結論  268 rFジ

rFノ 編島多ツ努 署 の環境″効妨稼勿 ぷ ′/ベノ″と放射性核種濃度とま、あ識戒 うた:モ

エタノ/ク
゛
辛ャ/ペーンをだがて広 Υ待微カツ7らかたなって

'Ⅲ

ぢ。そんだ責夕、′ま
~と
んど

の変がでだ膠″こ
‐́ ′テτ、厚本スノこ

‐
ガ方蒻躾効 /窮態紳笏をナ5た妙2猟 チカ(な基礎カミ

多 彬 れて,うぢ。勿穿 t黒) キヽ注 r勿葬と″ヨク素 /」′のごとであるジが、之変癒朋店店が

少なレう大気上友ルを夕暦の〃灰スた女ち勿 ぷ で疹5。 本委員会″、そ力少え、日本の働

の替静 廃糎骸箱瀕 姥ど監定方ろた妙だモデルた療πらな′ノカイぎならノミ どの冒力のた妙
た、TθFzどβθど江μ郷 t黒サ11注 r幸阿誘ぇのごとつ %ジた女ぢノースター必と関連

И角9フM/ど〃 ,蛯。

#UNSCEAR自 身が寺田論文のATDMの不確定性が非常に大きいことを認めている

寺田論文のATDMの不確定性が非常に大きいことについては、UNSCEAR自 身も認め

ていることである。黒川は、2022年 6月 下旬から7月 はじめにかけて、UNSCEAR議長

に質問状を4通送付し、7月 はじめにUNSCIttR議長から返答が届いた。黒川の質問と

UNSCEAR議長の返信は、以下のURL上 に公開されている[8](2022072422.pdf(jimd。 _

storage.g10bal.ssI.fastly.net))。 以下に、UNSCEAR議長からの返答の主要な部分の英文と

黒川による日本語訳を示す。

孤色観氏買議長からの導ゝへり返宿 29協字7ガジ
rり。防″ ,ん。プr,ν ノο

"r,サ
サ〔夕,夕′デOη わ 肋9Pο′【,ηガう′∫力Orすじο陶デη3sQ′肋9ィノP9ざ qFじοT,7ぬο刀

ノο
"'r【
7,′′('胸ψチ肋g rο ttα (々夕.Eも'チプ阿αルざ伶ズbοチカα″じοπ ?η″

'″
0刀∫α刀プι′?pοざ″ん河 9ッ9′∫)

",プ
(ァ クsデ牲 ИttοA'P力9rた TrαttsPοrち D均兜κわη αη′D【,Pθ d′′デοη肋 力 肪軽 rン

4 ED鞘
"ο
力 λ

,r92郎 οじ勉 ′【,プ リ脇 じοηざデ[″?rα b′(7"πθ′′ryブην  αと
'′

?ノ gliッ9刀 ′0じα′′ο乳 斜

"卵

″ ,チ〔夕Σ /ο r

?ガ,Tル,肋 Fi騨/9か 9.ズ〃 rαη′Fig"κ 外 /J刀 肋9課SCこAR r写″οrり .
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厚初 ′疹/角ク やゞちラとιて
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5之変方藩′c‐ iま欠点ゐ鯵 5秒 鯵 ぢと″ι上ゲ拷
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九
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9プ ′O θS″麗 ,′(,α″ じ0刀じ9η″α″Oηtt ψ力9肋9rプlir〔 7じチ′ノカ 用
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厚然房初子r直線 pνモデルを疫ウ だιても、あぢレ。|ま測定 さ力ん 漢 霧 安 /どИTDνで求妙

た力握識幼家 S`:α力ηgナろと,。 夕えま /ど蕨つたとιても、レaデれ たιても、力かιなだ‐↑
つとす

がこ及ナわ崎漱濃度や沈着速度などが、とご゙みの地点で,ま必ガだごぢごと″i確実で方9

UNSCEAR議長は、「ATDMに よる大気中の濃度と沈着濃度の評価には、どの地点におい

ても大きな不確定性がある」ことと、「直接ATDMモデルを使うにしても、あるいは測定

された沈着濃度をATDMで求めた沈着速度でScdingす るという方法を取ったとしても、い

ずれにしても、おかしな値や直感に反する大気中濃度や沈着速度などは、どこかの地点で

は必ず起こることが確実で」あることを認めているのである。

3.4 被告反論 Dに対する再反論
被告準備書面の7ページに次のような記述がある。

〃えて、票ノr,議ぎでが、 拗 質
"買
の庭 渤 で用レ。み力たノゞルク虎着速度 tま現実た

疹ク海なレうノま
~と
を ,う と批半彗ιて,Ⅲ ぢ八 碧該ブ`|ノレク虎着速度■ま十分た現実″こ

‐
あ夕容τもの

で疹5か ら、みみる批半彗b塗 て学た′ジな ,。。

さらに、被告準備書面24ベージは、以下のように記述し、沈着速度が大きいと主張してい

る。

ナなわち、帰 膀 初 多」'7影 1指摘ガぢ編島瘍嚇 効 僻 ″ノぢノ≫ ク虎着速度とま、2′び

加盟/Jや 」Jθ麗塑//3で疹5と ごち、Э福島案原子カセンターで計測された放射控物質の

rギη 詈 と届島大宴で測定 ιた大気申の友〃婢 /雄銘 計算 ナぢと、γttπ 字フガ

7菊砂 ら7″〃ィr字フガ茸での効野″こ‐おう′ノξ放射性物質舛学友正三の平均が、′厚あたク

2 5Bq/mゑ 大気事濃度‡ま弼 θ′∂bβ(7/2′ となってお夕、大気″の叛功瑠彰擢レ 沈`着 ι

て/学友庭 診 塗てを賄って,う 5と阪定 ιた疹今、平均沈着速度をま
"′
夕,/J「」θθ阿′盟/δジた上τ

と指摘 ざ″て,Ⅲ 5(乙全 〃 7・ を三 Z三△′ガ '′刃 。茸た、0そ 2粂瑚潜 でが、7房
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万牢∂ノ▼Jノ 厚茸での′学女F量と大気″濃度力ゝみ求妙ら″5字7カ嬢 ″をびσ′ユ,/∫

rFr[ケθη″′盟/δノとら与旨摘こ寺れて,Ⅲ 5τ塗′
"'〃
刃。

#問題 となる沈着速度はプルーム中の放射性核種の沈着速度である

そもそも、沈着速度とは、プルーム中の放射性核種が地表に沈着する速度のことであ

り、あくまでも、各プルームに関して定義されるべきものである。黒川第 3意見書で取り

上げた沈着速度は、バルク沈着速度ではなく、寺田論文が示す 3月 15-16日 に紅葉山を襲

ったプルームの粒子状のヨウ素 131(236 mm/s)と セシウム 137(330 mm/s)の 沈着速度

である。

#被告準備書面が示すバルク沈着速度はいつたん沈着したセシウムの再飛散されたときの

沈着速度であり、そもそも、再飛散した放射性物質に関する沈着速度は、プルームにおけ

る沈着速度と比べられるべきものではない

また、被告準備書面で示された 300 mm/sや 460 mm/sと いうバルク沈着速度とよばれて

いるものは、前者は、2011年 5月 18日 から2012年 4月 12日 までのほぼ■ 力月の間の

セシウム 137の地表沈着量とこの期間のセシウム 137の平均的な大気中濃度から求められ

た値であり、後者は、2011年 4月 から2013年 8月末までのセシウム 137の地表沈着量と

この期間のセシウム 137の平均的な大気中濃度から求められた値である。これらの期間の

初期には福島第一原発を起点とするごく小さいプルームがあったかもしれないが、ほとん

どすべては地表や森林などにいったん沈着 したセシウムの再飛散によるものと考えられ

る。その証拠として、乙全 129の図 2を 図表4と して下に示す。

図表 4:乙全 129の図2 福島大学と福島県が測定した放射性物質の月あたりの降下量の

変動
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この図によると、月あたりの放射性物質 (セ シウム 137)の降下量はゆっくりと小さくな

っているが、明らかに季節変化があることを示しており、再飛散を強く示唆している。再

飛散を示唆するもう一つの証拠は、セシウムの大気中濃度が非常に小さいことである。図

表 5と して、乙全 128の第 3図 を示す。この図には 2011年 5月 18日 から2012年 3月 24

日までの放射性物質の降下量と大気中濃度が示されている。図表 5か ら、この期間の放射

性物質の降下量と大気中濃度はほぼ比例 しており、大気中濃度は、大きくて～0.04 Bq/m3

であり、小さいときは、 10‐4Bq/m3で ぁる。

そもそも、再飛散した放射性物質に関する沈着速度は、プルームにおける沈着速度と比

べられるべきものではない。

図表 5:20H年 5月 18日 から2012年 3月 24日 までの放射性物質の降下量と大気中濃度
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さらた、9割 握朔 罰 '頒確黒ブII氏庫身がダ/〃ιて,3ぢ 厚本分析センター(千葉市)た方

ざござ〆ざごゴざドざざ
第 3四 2011年 5 月18日から2012年 3月 24口までの

放射性物資の降下五と大気申濃度

#日本分析センターのデータが示す 3月 27日 と4月 8日 のセシウム 137の沈着速度も再

飛散したセシウム 137の沈着速度と考えられる

被告準備書面24ペ ージは、これに続いて、次のように記述している。
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ち、 jNS∝Aズ の〃 ,Jてレうぢパノν 虎着速度■まそ夕ιた支〃テ
゛
―夕とも/″7ら矛盾 ιなレⅢ

ものと/Fっ てレうるので疹ぢ。ノ

ここに書かれている、日本分析センターにおいて観測された速い沈着速度は、セシウム

137の再飛散による見かけ上の沈着速度であると考えられる。図表 6と して、日本分析セ

ンターが測定した2011年3月 H日 から31日 までの空間線量率と4月 1日 から4月 30日 までの

空間線量率のグラフを示す。プルームが襲来したときは、空間線量率が急増し、ピークを

形成するはずであるが、図表6をみても、3月 27日および4月 8日 にはこのようなピークが存

在していない。また、3月 27日 のセシウム137の大気中積分濃度は、0,0036 Bq day/m3=

0.0864 Bqh/m3で ぁり、4月 8日 については、0.0041 Bq day/m3=0.0984 Bqh/m3と ぃぅ

極めて小さい大気中積分濃度である。この大気中積分濃度は、少し前に引用したZ塗

/′戸・撃質の人気中の放射性物質濃度である 0.00186 Bq day/m3と 同程度であり、これらの

沈着速度はプルームの沈着速度ではなく、再飛散したセシウム137の沈着速度と考えるの

が妥当である。

なお、被告準備書面には、「黒川意見書31よ、敢えてこれらのことに触れていない」とい

う文言が書かれているが、黒川意見書 3は、ヨウ素131の沈着速度について論じており、

プルームにおける沈着速度についての主張を行っているのであるから、「これらのこと」

に触れないのは当然のことである。

図表 6:日本分析センターが測定した2011年 3月 ■日から31日 までと4月 1日 から4月 30日

までの空間線量率。赤い丸の下の線は、3月 27日 と4月 8日 を指示している。
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#被告準備書面が示す数百 mm/sと いう沈着速度はプルームの沈着速度とはいえない

このように被告準備書面が示す数百 mm/sと いう沈着速度はプルームの沈着速度とはい

えないのであるから、被告準備書面の反論Dである「黒川意見書では、 UNSCEARの 線量

評価で用いられたバルク沈着速度は現実にあり得ないほど速いと批判しているが、当該バ

I

I

I
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ルク沈着速度は十分に現実にあり得るものであるから、かかる批判も全 く当たらない。」

という主張には根拠がないことになる。

#寺田のATDMシ ミュレーションが示す会津若松のセシウムの沈着速度は不合理極まりな

い

最後に、寺田論文のATDMの シミュレーションの結果がいかに不合理なものであるのか

を示す例として、会津若松を襲った3月 15-16日 のプルームのヨウ素131と セシウム137の時

間積分大気中濃度、地表沈着密度、そして、沈着速度を図表 7に示す。このデータから計

算されるヨウ素131の沈着速度は279 mm/sで あるが、セシウム137の沈着速度は、97900

mm/sす なわち、97.9m/sと いう途方もない値である。3.3節で紹介したUNSCEAR議

長の返信の中に、

直姦 切νモデル /ど疫「夕″⊆
‐ιても、疹和 。″熙定 さ″ιた虎着濃度翔 TDνで求妙た沈着速度

で Sて,α力牲ナぢと,Ⅲ 夕方法を歿ったとιても、 レⅢゞれたιても、歳 比 /F/とすや直感 こ及 ナ

ぢ人気■濃度や沈着速度などだ、と
゛
ごかの地点で,ま必戎 菊 るごとわミ確実で方D

と書かれていたことを思い出してほしい。寺田論文のATDMを根拠とするならば、

UNSCEAR議長の返信中の文章にあるように、「おかしな値や直感に反する大気中濃度や沈

着速度などは、どこかの地点では必ず起こることが確実」なのである。

図表7:寺田(2020)の結果が示す2011年 3月 15-16日 に会津若松を襲ったプルーム中のヨウ

素131と セシウム137の時間積分大気中濃度、地表沈着密度と沈着速度

会津若松の|-131と Cs-137の 沈着速度の計算

大気中時間積分濃度 地表沈着密度 沈着速度

核種 Bqh/m∧ 3 Bq/mハ 2 mm/s

|-131 6.08 6104 279

Cs-137 0,0027 952 97900

3.5 被告反論 Eに対する再反論
被告反論 Eは、被告準備書面には冒頭に示された 3つの黒川意見書に対する反論として

陽に示されてはおらず、黒川第 3意見書に対する最も重大な論点でありながら、被告準備

書面中に、さりげなく挿入されたものである。この黒川第 4意見書においては、あえてこ

れを取 り上げ、被告の反論 Eと して、この第 3章で再反論することが必須であると考え
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る。まず、被告の反論Eを以下に示す。

ごの文ラ″c‐、Иπν だわ
Ⅲ′ノち沈着過程のシ 浮ヾ歩/― ショ/形 十ゞ分た五翻夕駆稼 ま″た

ものとなって,Ⅲぢごと、そιて/f勿効勢 ιて茎該シ どヾz″―ショ/から寧か力ξ沈着速

度力ゞ石膠みまり/ノlざ レabのとなって,Ⅲぢごと′どオ、3弧SttA貶92θちり%/字/″口
~潟
翡皆ぎ b

記笏叙物 Иπ〃 ノこ球 石た店唐そのものたが一部の地域 ,M物 ざ″ゞあるとιつつ、ノヾ

ノ″ク虎着速度たつレうて″ /ツιて、不確力ヽさ秒 嫁 夕減少方ろ訂能を形零訂,Vと述べ(乙全

7,/ノワ質
ネ
'И密 刀 、形Υ″こ

‐
、 どの之が、えまな不羅だとを芹つノージてタースの潅クカ紗/ょ‐冒

と骸 をたがあ茸タセ/シカ /ノ
つ
で″みレう。 この之の主たぢ石絃だ修が、彦密デっ

うまび湿

隆沈着′こ
‐つ,。て多 ノゞメータからてろノとιて

'35ご
とからも夏″′ノみ力ぢi甲仝 刀」の

」,ノ3頁 '′を刀 。茸た、実際た手諷論文りИπν から導力ゝ″%′ ブヾレク湯勒破
r/ど

、当

貯の克象状況 /ど潜茸えて検討ιても、/″7塀勃吻物 なレ咳密たなって,うちごと列確認でま

ぢ 〔被告準備書面刀 ペーガ。

#被告側は都合がよくみえる文章を論理的脈絡を無視 して恣意的に引用しており、さらに

引用もとが不明かつ無根拠の文章を書いている

「概 して、不確かさはかなり減少する可能性が高い」はUNSCEAR2020/2021報 告書か

らの引用であり、「特に、この比は、大きな不確定性を持つソースタームの絶対的な量と

時間変化にはあまリセンシテイプではない。この比の主たる不確定性は、乾性および湿性

沈着についてのパラメーケからくる」は UNSCEAR2020/2021報告書の Attachment A-9

からの引用である。被告側に都合がよくみえる文章を、論理的脈絡を無視して、恣意的に

引用していると言わぎるをえない。さらに、「また、実際に寺田論文の ATDM力 hら導か

れるバルク沈着速度を、当時の気象状況を踏まえて検討しても、何ら違和感のない数値に

なっていることが確認できる。」としているが、この文章はどこからの引用 したのかも、

根拠も示されていない。実際、「何ら違和感のない数値になっていることが確認できる」

のならば、そのことを具体的に示すべきであり、それが示されていないのであるから、こ

の文章は被告によるたわごとにすぎないことになる。

なお、引用中の、「この比」とは、バルク沈着速度のことであり、「この比の主たる不確

定性は、乾性および湿性沈着についてのパラメータからくる」は、バルク沈着速度に大き

な不確定性があり、そのような不確定性は、ATDMシ ミュレーション中で用いた乾性およ

び湿性沈着速度に大きな不確定性があることを意味する。

#ATDMの シミュレーションが示す沈着速度は正しいとして、放射性核種の実測された地

表沈着密度を使ってソースタームを変えるScning法 は循環論法である

ようするに、被告狽1の主張は、ATDMの シミュレーションが示す沈着速度は正しいとし

て、放射性核種の実測された地表沈着密度を使
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ということである。ところが、ソースタームは放射性核種の測定された地表沈着密度を使

って求められたはずであるから、この手法、すなわち Scaling法 は、循環論法になってし

まう。

#被告が示した大きな値を示す沈着速度の例は、すべてセシウムの再飛散に関するもので

ある。

被告は、ヨウ素 131に おいても沈着速度が 100 mm/sを 超える場合があることを、反論

Dで主張したつもりであるようであるが、被告が示した例は、すべてセシウムの再飛散に

関するものである。ヨウ素 131の大気中濃度は、地表沈着率が同じときは、沈着速度に反

比例する。それゆえ、被告が沈着速度が 100 mm/sを超えることがあることを主張する理

由は、寺田論文のシミュレーションが示す沈着速度がこの値より大きいことがしばしばあ

るからであると考えられる。ちなみに、 3.4節 で示したように寺田論文のシミュレーシ

ョンが示す、会津若松における3月 15-16日 のプルームにおけるセシウム 137の沈着速度

は、97.9m/sと いうとんでもない値であり、ヨウ素 131の 沈着速度も279 mm/sと いう大

きな値である。

黒川第 3意見書においては、寺田のATDMシ ミュレーションにScaling法を適用できる

ために、寺田のシミュレーションが満たさなければならない 3つの条件を示し、いずれの

条件も寺田のシミュレーションは満足していないことを論証している。 3条件の最初のも

のは、ATDMの結果が、実際のプルームにおける沈着速度と同じかそれに近い大きさでな

ければならないということである。詳しくは黒川第 3意見書を読んでほしい。

4.被告準備書面における黒川意見書に対する被告東電の反論 Fに対する指摘

被告準備書面 10ページにおいて、次のような指摘がなされている。この意見書ではこ

れを被告反論 Fと する。その内容は以下のようなものである。

ご″たガ ι、黒)ヽヽ貫一κが、その専F写分野を F力晨速器物理学』、黒
'Iヽ

意見多′,刀刃 とナ

5を Qり 、叛効稼竺物学、放射線医学、放射線防護学 /Fと放射線科字の専F写家で″/ょヽ い

とごち、 どのメラ|こ故射線科字 /ど専戸写ととなレう著ワ主紘 軽 ιて公表 cヤカてレⅢ5も のであ

なて、専F写研究者たメ石査読 /ど疹て力ら犬 学界た方′ノぢ険証や推紗嫉肩 を海て
'う

な ,Ⅲ

I裁筋 向′″瑳 之)だ′ノた鮮成 汗 瑳 ノ意見多たわ
〕レ。て、と説姥 を夕の国際的 /ょ‐瘍で多亥

の専F写研究者′c‐女石館 、討議 と
'Ⅲ

タノ
°
た7セス鶏駐上 で倖成 cヤ″、5動緒 /も 翡許ざ

″5ご と/ど誠提 とιて取夕茸と妙ら力5範勇 た SttSttA買 茅旨きの内容 /ど批半彗ιて

も、力 %批 半どの科学的 /ょヽ 信頼・隆 'ノ学を″こ‐″/″7ら のだ際もなて、万考の信頼と隆た.ま醸
とと力繰勒彬 ぢごとだ鑽意ナ5燿 潟ミあろ。

この反論に対し次のような指摘を行う。
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黒川は、東京大学理学系大学院物理学専攻の修士課程と博士課程において、高エネルギ

ー物理学の研究者 となるべく訓練を受けている。高エネルギー物理学とは、素粒子物理学

の実験的研究のことである。高エネルギー物理学の実験を行うためには、大型の加速器で

加速されたビームを用いる必要があり、高エネルギー物理学の一分野として加速器そのも

のを研究する分野がある。これが狭義の意味での加速器物理学である。加速器は高エネル

ギー物理学だけのために使われるのではなく、加速器を用いたがん治療装置、放射光発生

用加速器など多方面で使用されている。この意味の加速器の研究または加速器を用いた研

究を、通常、加速器科学とよぶ。黒川は狭義の意味での加速器物理学者であるが、同時に

高エネルギー物理学者でもありつづけている。高エネルギー物理学の基礎中の基礎は放射

線計測学である。その意味で、黒川は放射線計測の専門家といえる。

現役時代、黒川は、日本最大の加速器であるKEKB(地下 10mに ある周長 3kmを 持つ

トンネル内に設置された 2ジ ング型電子陽電子衝突型加速器)の建設プロジェクトのリー

ダを務めていた。KEKBは複雑極まる装置であり、その建設のためには、多方面の専門家

が協同しなければならない。そしてプロジェクトリーダは、それらの多方面にわたる分野

のすべてについて、その分野の専門家と意見を交わすことができなければならない。

加速器は放射線発生装置である。そして、加速器の利用者である高エネルギー物理学の

研究者や加速器の研究者や技術者の放射線防護は、加速器建設プロジェクトにおける極め

て重要な分野である。それゆえ、黒川は、放射線防護に関しても、その分野の専門家と意

見を交換 してきたのである。

以上から、黒川は、「その専門分野を『加速器物理学』(黒川意見書 1・ 20頁 )と する者で

あり、放射線生物学、放射線医学、放射線防護学など放射線科学の専門家ではない」とす

ることは、不当ないいがかりであると考える。

次に、「このように放射線科学を専門としない者が、論文として公表されているもので

もなく、専門研究者による査読を経ておらず、学界における検証や批判的検討を経ていな

い(裁判所向けのためだけに作成された)意見書」という被告準備書面の記述についてコメ

ントを加える。例えば、UNSCEAR2020/2021報告書における寺田論文に基づく福島県に

おける甲状腺等価線量の評価および ScalinЯ 法の使用自体も、論文として公表されている

ものでもなく、専門研究者による査読を経ておらず、学界における検証や批判的検討を経

ていない、UNSCEAR報告書のみに書かれた主張である。それゆえ、寺田論文の基づく福

島県における甲状腺等価線量の評価および Scaling法の使用自体に関する、あるいは

Scaling法に対する批判を論文として発表するためには、まず、UNSCEAR2020/2021報 告

書とそれに関連する論文の検証を行う必要がある。黒川は、これまでに書いた意見書 3通

に基づく論文を現在執筆中であることを指摘しておく。

5。 まとめ
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この黒川第 4意見書においては、被告準備書面の最初の方に要旨が書かれている被告に

よる黒川第 1、 第 2、 第 3意見書に対する反論、A、 B、 C、 Dおよび黒川第 3意見書に対

する重要な反論でありながら、要旨が示されておらず、被告準備書書面中に書かれている

反論 Eの 5つ の反論を第 3章で行っている。被告の反論 A、 B、 C、 Dお よび Eはすべて

が、根拠がないか、根拠が薄弱であることを再反論において明確に示したと考える。第 4

章は、黒川の三つ意見書の内容に関するものではなく、被告東京電力による、意見書の著

者である黒川の専門性に対する評価と、黒川の意見書が、「国際的な場で多数の専門研究

者による検討、討議というプロセスを経た上で作成され、国連総会にも報告されることを

前提として取 りまとめられるに至ったUNSCEAR報告書の内容を批判しても、科学的な信

頼性・妥当性には何らの担保もない」という被告側の主張に異議を唱えるため、特別に章

をたてて黒川の見解を示したものである。
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2009年

4.研 究歴

1972-1980年

1980-1986年

1986-1988年

1989-1994年

1994-2000年

2000-2009年

高エネルギー物理学研究所 (現在の名称は高エネルギー加速器研究機構)助手

同助教授

同教授

高エネルギー加速器研究機構を定年で退職

同名誉教授 総合研究大学院大学名誉教授

素粒子物理学の実験的研究に従事

TRISTAN加 速器計算機制御システム建設に従事

TRISTAN加 速器コーデイネーター

TRISTAN加 速器担当研究主幹

KEKB加速器建設担当研究主幹兼プロジェクト・ジーダー

加速器研究施設研究総主幹

5.賞罰
ヨーロッパ物理学会ロルフ・ブィデレー賞

ICALEPCS(加速器制御に関する国際会議)Lifetimc Achievemcnt Prize

中国科学院国際科技合作奨

中華人民共和国友誼奨

中華人民共和国国際科技合作奨

アメリカ物理学会フェロー
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6.諮問委員会等
PEP― II加速器諮問委員会委員

SLAC諮問委員会委員

FNAL加速器諮問委員会委員

LHC加速器諮問委員会委員

中国科学院高能物理研究所評価委員会委員

中国科学院上海応用物理学研究所評価委員会委員

ILC Steering Committee Chair(2005‐ 2007)

7.設立に貢献した国際会議

ICALEPCS(加速器制御に関する国際会議)

アジア加速器会議 (APAC)

世界加速器会議 (IPAC)

など

8.主催した国際会議および国際スクール

多数

9.発表論文

多数

10。 専門分野

加速器物理学

高エネルギー物理学 (素粒子物理学の実験的研究を行う分野のこと)

11.放射線被曝問題に関する論考

① 住民に背を向けたガラスバッジ論文一-7つの倫理違反で住民を裏切る論文は政策の

根拠となり得ない、 黒川員―・島 明美、 岩波「科学」2019年 2月号
② 被曝防護には空間線量そのものを使うことが妥当である一―信頼性なく被曝線量を過
小評価する宮崎早野第 1論文、 黒川員一、 岩波「科学」2019年 3月号
③ インテグリテイの失われた被曝評価論文:宮崎早野第 2論文批判、黒川員―・谷本 溶、
岩波「科学」2019年 4月 号

④ 宮崎早野論文批判補遺 (1)、  黒川員一、谷本 溶、岩波「科学」2019年 6月号
⑤  宮崎早野論文批判補遺 (2)、  黒川員一、谷本 溶、岩波「科学」2019年 7月号
⑥ 大規模被曝データ解析論文の新たな問題 一一 宮崎早野第 1論文の表 12014Q3と

図 4fは正しいガラスバッジ測定デー タにもとづいていない、黒川員一、岩波「科学」2020
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年 5月号

⑦ 伊達市民の被曝線量を過小評価した大規模住民データ解析論文 ―一 科学の規範を
成り立たせるための宮崎。早野論文への総合的批判、黒川員―・島明美、岩波「科学」2021

年 8月号

③ 科学の危機が映し出す社会の危機 一― マートン規範と宮崎・早野論文、黒川員一、岩
波「科学」2021年 6月号 巻頭エッセー

⑨ 福島県における甲状腺がん多発に関するいくつかの指摘一―「三県調査」は福島県の甲
状腺がんについていかなる主張もで―きない、黒川員一、岩波「科学」2022年 4月 号

以上
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